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Abstract. Ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός θεωρείται ως προς αυτό το οποίο µπορεί να αποδοθεί ως 
κείµενο και εξετάζεται µε αφετηρία τα γραπτά ίχνη, τις πρώτες καταγραφές σε γραµµές και λέξεις της 
αρχιτεκτονικής σκέψης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ορίζεται ένα ιδιαίτερο κείµενο, το σχεδιαστικό κείµενο, 
τόσο εικονογραφικό όσο και γλωσσικό, του οποίου τη σηµειωτική οικονοµία θα διερευνήσουµε. Αντί 
της καθιερωµένης διάκρισης ανάµεσα στην απεικόνιση και την αρθρωµένη γλωσσικά έκφραση ως δύο 
εξ ορισµού ανταγωνιστικών πεδίων, τα εικονικά και λεκτικά σηµεία ανάγονται για τον αρχιτεκτονικό 
σχεδιασµό σε µια µονάδα σηµασίας. Αναπαριστώ σε γραµµές και διατυπώνω σε λέξεις συνιστούν δύο 
εκφάνσεις της ίδιας χειρονοµίας, της χειρονοµίας του γράφειν: αποτελούν τη διπλή γραφή του 
αρχιτεκτονικού σχεδιασµού. Η έννοια του σηµείου όπως αυτή περιγράφεται από τον Γερµανό 
φιλόσοφο Edmund Husserl είναι αυτή που επιτρέπει τη συνειδητή µετάθεση από µια διάκριση των 
σηµείων σε εικονικά και λεκτικά σε µια από κοινού θεώρησή τους στο σχεδιαστικό κείµενο 
ανεξαρτήτως της υλικής τους υπόστασης. Το σχεδιαστικό κείµενο περισσότερο δείχνει προς κάτι έξω 
και πέρα από αυτό το ίδιο, παρά εκφράζει τον δηµιουργό του. Εξαιτίας αυτού, τα γραπτά σηµεία του 
σχεδιαστικού κειµένου, λαµβάνοντας χωρικές διαστάσεις, διανοίγουν έναν χώρο, ενδιάµεσο όπως θα 
εξηγηθεί, αυτόν της εγγραφής, έναν χώρο επικράτειας της γραφής. 
 
 

“Let us consider architectural thinking. By that I don’ t mean to conceive 
architecture as a technique separate from thought and therefore possibly suitable to 
represent it in space, to constitute almost an embodiment of thinking, but rather to 
raise the question of architecture as a possibility of thought, which cannot be 
reduced to the status of a representation of thought. […] one considers architecture 
as a simple technique and detaches it from thought, whereas there may be an 
undiscovered way of thinking belonging to the architectural moment, to desire, to 
creation” (Derrida, 1986, σ. 17). 

 
 

Τα γραπτά ίχνη της αρχιτεκτονικής σκέψης 
Αρχιτεκτονικός σχεδιασµός: η διαδικασία µετασχηµατισµών και µεταφράσεων 
µιας κεντρικής ιδέας η οποία σταδιακά λαµβάνει συγκεκριµένη µορφή και τελικά 
υλοποιείται στο αρχιτεκτονικό έργο.  
 

Στη γενική του µορφή, ο ορισµός υποκρύπτει το ρόλο που διαδραµατίζει το γραπτό 
ίχνος σε αυτήν τη φαινοµενικά γραµµική διαδοχή µετασχηµατισµών και 
µεταφράσεων. Είτε πρόκειται για τις γραµµές-χαράξεις κάποιων αρχικών 
σκαριφηµάτων, είτε πρόκειται για τις πρώτες διατυπώσεις σε µεµονωµένες λέξεις και 
φράσεις των προθέσεων του αρχιτέκτονα-σχεδιαστή, η εµφάνιση του ίχνους, 
εικονικού ή λεκτικού, καθορίζει τη φαινοµενικά διαρκή και αφηρηµένη ροή 
µετασχηµατισµών και µεταφράσεων καθώς θέτει τους όρους της συγκράτησης του 
νοήµατος. Πριν την οριστική µορφοποίηση του αρχιτεκτονικού έργου και τη γραπτή 
υποστήριξη των σχεδιαστικών επιλογών που οδήγησαν σε αυτό, η αρχιτεκτονική 
σκέψη συγκρατείται αρχικά σε χαράξεις και µεµονωµένες λέξεις: χαράξεις οι οποίες 
αναζητούν µια κατεύθυνση και λέξεις οι οποίες δεν καταφέρνουν ακόµα να 
συγκροτήσουν ένα σαφές εννοιολογικό πλαίσιο για τον σχεδιασµό.  
Η στιγµή εκείνη της πρώτης συγκράτησης σε γραµµές και λέξεις µιας πρόθεσης η 

οποία προς το παρόν δεν έχει δηλωθεί, αναγγέλλει την ενεργοποίηση ενός 
µηχανισµού σταθεροποίησης της αρχιτεκτονικής σκέψης σε γραφικά σηµεία1. Στις 

                                                
1 Ο όρος “σταθεροποίηση” παραπέµπει στην έννοια Feststellen του Martin Heidegger όπως αυτή 
συναντάται στη διάλεξή του “Η καταγωγή του έργου τέχνης”. Για τον Heidegger, σταθερός σηµαίνει 



σηµειωτικές καταβολές αυτού του µηχανισµού2 –ο οποίος καταδεικνύει την 
ιδιαιτερότητα της αρχιτεκτονικής σκέψης– αναφέρεται το παρόν κείµενο.  

 
Από τα γραφικά σηµεία του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού στη διπλή γραφή 
Η διερεύνηση αυτού του µηχανισµού σταθεροποίησης της αρχιτεκτονικής σκέψης σε 
γραφικά σηµεία ανέδειξε τη γραφή ως την ιδιαίτερη οπτική µε την οποία 
προσεγγίζεται ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός. Η γραφή, σε µια ευρύτερη σύλληψή της 
και όπως την όρισε ο Γάλλος ανθρωπολόγος André Leroi-Gourhan, είναι η ικανότητα 
σταθεροποίησης της σκέψης σε σηµεία3. Ειδικά δε, στην περίπτωση του 
αρχιτεκτονικού σχεδιασµού, η γραφή σταθεροποιείται µεν σε γραφικά σηµεία αλλά 
αυτά εµφανίζονται µε διπλό τρόπο: ως εικονικά σηµεία (σκαριφήµατα, διαγράµµατα, 
σχέδια) και ως λεκτικά σηµεία (µεµονωµένες λέξεις, φράσεις, κείµενα). 
Συναντιούνται, λοιπόν, στην ιδιαίτερη γραφή του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού το 
εικονικό µε το λεκτικό, το χωρικά σχηµατοποιηµένο µε το λεκτικά αρθρωµένο τα 
οποία, όµως, σε κάθε περίπτωση εµφανίζονται ως γραφικά σηµεία, δηλαδή σηµεία 
γραφής.  
Αναπαριστώ σε γραµµές και διατυπώνω σε λέξεις συνιστούν δύο εκφάνσεις της ίδιας 

χειρονοµίας, της χειρονοµίας του γράφειν.  
Αντί της καθιερωµένης διάκρισης ανάµεσα στην απεικόνιση και την αρθρωµένη 

γλωσσικά έκφραση ως δύο εξ ορισµού ανταγωνιστικών πεδίων, τα εικονικά και 
λεκτικά σηµεία ανάγονται για τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό σε µια ενότητα ή αλλιώς 
µονάδα σηµασίας. Δηλαδή, τα εικονικά και λεκτικά σηµεία νοούνται ως γραφικά 
σηµεία ανεξαρτήτως της υλικής τους ποιότητας ή, µε άλλους όρους, ανεξαρτήτως του 
σηµαίνοντος σώµατός τους. Κατ΄ αυτόν τον τρόπο, ορίζεται ένα ιδιαίτερο κείµενο, το 
σχεδιαστικό κείµενο, τόσο εικονογραφικό όσο και λεκτικό, µέσω του οποίου 
προσεγγίζεται ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός και του οποίου τη σηµειωτική οικονοµία 
θα διερευνήσουµε.  
Εποµένως, ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός θεωρείται ως προς αυτό που µπορεί να 

αποδοθεί ως κείµενο και εξετάζεται µε αφετηρία τις πρώτες καταγραφές σε γραµµές 
και λέξεις της αρχιτεκτονικής σκέψης. Εξετάζεται µε αφετηρία αυτό που ονοµάσαµε 
σχεδιαστικό κείµενο το οποίο, εν τέλει, ανάγεται σε φορέα σηµασίας για το ίδιο το 
αρχιτεκτονικό έργο. Εξάλλου, οι όροι γραµµή και λέξη αντί µορφή και έννοια, 
υπογραµµίζουν ακριβώς την ιδιότητα του σχεδιαστικού κειµένου ως διαχειρίσιµου 
υλικού, υπογραµµίζουν την υλική και γραπτή υπόσταση του λόγου και της 
απεικόνισης και, κατ΄ επέκταση, τη γραπτή υπόσταση του ίδιου του αρχιτεκτονικού 
σχεδιασµού. Θα πρέπει, τέλος, να σηµειωθεί ότι µια έρευνα για τη γραφή στον 
αρχιτεκτονικό σχεδιασµό δεν αναζητά εκείνον τον κώδικα που µπορεί να µεταγράφει 
µε διαφάνεια και πληρότητα τις νοητικές διεργασίες του αρχιτέκτονα-σχεδιαστή, 
αλλά αναζητά εκείνες τις λειτουργίες που παραµένουν αναλλοίωτες κατά τον 
σχεδιασµό.  

 
 
 

                                                                                                                                      
“περιγεγραµµένος, αφηµένος στα όριά του (πέρατα),” το οποίο, αντιθέτως, “οδηγεί ολόπρωτα ως 
προαγόµενα τα παρόντα σε φανέρωση. […] Το σταθεροποιούν όριο επιτρέπει την ηρεµία – αλλά µέσα 
στην πληρότητα της κινητικότητας” (Heidegger, 1986, σ. 139). 
2 Η διερεύνηση αυτού του µηχανισµού αποτέλεσε, επίσης, το θέµα της διδακτορικής µου διατριβής: 
“El proyecto arquitectónico y su espacio de inscripción”, Escola Tècnica Superior d’Arquitectura de 
Barcelona (UPC). 
3 Βλ. Leroi-Gourhan, 2007, σ. 315. 



Ο ορισµός του σηµείου από τον Edmund Husserl  
Θα αναρωτηθούµε: είναι τελικά η γραµµική γραφή της γλώσσας και η χωρική γραφή 
των απεικονίσεων οι οποίες απαρτίζουν από κοινού τη γραφή του σχεδιασµού ή 
πράγµατι νοµιµοποιούµαστε να τις θεωρήσουµε ως µια διπλή, ως την ιδιαίτερη γραφή 
του σχεδιασµού;  
Η απάντηση βρίσκεται στον ορισµό του σηµείου. Η έννοια του σηµείου είναι αυτή 

που επιτρέπει τη συνειδητή µετάθεση από µια διάκριση των σηµείων σε λεκτικά και 
εικονικά σε µια από κοινού θεώρησή τους στο σχεδιαστικό κείµενο ανεξαρτήτως της 
υλικής τους υπόστασης. Ιδιαιτέρως η έννοια του σηµείου όπως περιγράφεται από τον 
Γερµανό φιλόσοφο Edmund Husserl είναι αυτή που θα διαλευκάνει τη σηµειωτική 
λειτουργία του σχεδιαστικού κειµένου.  
Σύµφωνα µε τον Husserl: “κάθε σηµείο είναι σηµείο κάποιου πράγµατος (...) πλην 

κάθε σηµείο δεν έχει µια “Bedeutung”, ένα “νόηµα” (Sinn) που να “εκφράζεται” µε 
το σηµείο” (Derrida, 1997, σ. 42). Δηλαδή υπάρχουν σηµεία που εκφράζουν κάτι από 
µόνα τους και σηµεία των οποίων η σηµασία βρίσκεται σε απόσταση, χωρική και 
χρονική, από αυτά. Μάλιστα το νόηµα στη δεύτερη περίπτωση προκύπτει ακριβώς 
εξαιτίας αυτής της µετάθεσης/(αν)ακολουθίας.  
Πιο συγκεκριµένα, η εξήγηση δίνεται από τον Jacques Derrida στην πραγµατεία 

του για το πρόβληµα του σηµείου στην φαινοµενολογία του Husserl. Εξηγεί ο 
Derrida ότι στο σηµείο, σύµφωνα πάντα µε τον Husserl, εµπεριέχονται δυο 
ετερογενείς έννοιες, η έκφραση [Ausdruck] και η ένδειξη [Anzeichen]. Ενώ η 
έκφραση έχει µια αποκλειστική σχέση µε τη γλωσσική σφαίρα και, κατά µια έννοια, 
αποτελεί την εξωτερίκευση ενός εσωτερικού µονολόγου4, η ένδειξη, όπως γράφει ο 
Derrida, “δεν εκφράζει τίποτα επειδή δεν µεταφέρει (...) κάτι που να µπορούµε να 
ονοµάσουµε Bedeutung ή Sinn” (Derrida, 1997, σ. 42). Όµως, το ότι δεν µεταφέρει 
κάποια σηµασία, προφανώς δεν σηµαίνει ότι είναι ένα σηµείο άνευ σηµασίας5. Η 
ένδειξη διακρίνεται από κάποιο “κίνητρο“ [Motivierung], µε την έννοια κάποιας 
κίνησης, κάποιου περάσµατος “από µια τωρινή γνώση σε µια ανεπίκαιρη γνώση” 
(Derrida, 1997, σ. 48) αλλά όχι µόνο. Αυτό που επιτυγχάνει η ένδειξη, και είναι 
σηµαντικό για την παρούσα έρευνα, είναι το ότι σηµατοδοτεί την έξοδο από 
οποιονδήποτε νοητό χώρο διανοιγόµενο από τα σηµεία, σηµατοδοτεί, δηλαδή, την 
έξοδο προς τον εµπειρικό κόσµο. Στην ένδειξη, εποµένως, το σώµα του σηµείου έχει 
µια “φυσική όψη” (Derrida, 1997, σ. 65) και το ενδεικνυόµενο είναι µια “ύπαρξη 
µέσα στον κόσµο” (Derrida, 1997, σ. 57). 
Μπορούµε, άραγε, µετά από αυτήν την εγγενή διχοτόµηση του σηµείου να 

προσδιορίσουµε µε ασφάλεια τη σηµειωτική λειτουργία του σχεδιαστικού κειµένου; 
Να πούµε, δηλαδή, µε βεβαιότητα αν τα γραφικά σηµεία αποτελούν έκφραση τόσο 
της ιδιωµατικής σχεδιαστικής γλώσσας του αρχιτέκτονα σχεδιαστή όσο και της 
πολυσυζητηµένης αρχιτεκτονικής γλώσσας ή, αντιθέτως, αποτελούν ένδειξη αυτού 
που προηγήθηκε της καταγραφής και ένδειξη αυτού που ακόµη δεν 
σταθεροποιήθηκε;  

 
Η ενδεικτική λειτουργία του σχεδιαστικού κειµένου και ο διανοιγόµενος 
σηµειωτικός του χώρος 
Πριν πάρουµε θέση απέναντι σε αυτό το ερώτηµα οφείλουµε να ακολουθήσουµε τον 
συλλογισµό του Husserl ο οποίος δεν αρκείται µόνο στη διαπίστωση αυτής της 
                                                
4 “Θα επιβεβαιωθεί πολύ γοργά ότι για τον Χούσερλ, η εκφραστικότητα της έκφρασης –που 
προϋποθέτει πάντα την ιδεατότητα µιας Bedeutung– έχει έναν απαραµείωτο δεσµό µε τη δυνατότητα 
της οµιλίας (Rede) ” (Derrida, 1997, σ. 34). 
5 Βλ. Derrida, 1995, σ. 42 



διχοτόµησης στο εσωτερικό του σηµείου. Γράφει ο Derrida σε ένα σηµείο του Η 
φωνή και το φαινόµενο που αξίζει να παραθέσουµε: Η διαφορά ανάµεσα στην ένδειξη 
και την έκφραση είναι  
λειτουργιστική µάλλον παρά υποστασιακή. Η ένδειξη και η έκφραση είναι 
λειτουργίες ή σηµαίνουσες σχέσεις, όχι όροι. Ένα και το αυτό φαινόµενο 
µπορεί να εκληφθεί ως έκφραση ή ως ένδειξη, ως λεκτικό σηµείο ή µη λεκτικό. 
Αυτό εξαρτάται από το αναφορικό βίωµα που εµψυχώνει. (...) Δύο λειτουργίες 
µπορούν να περιπλακούν, να αναµειχθούν µέσα στην ίδια αλληλουχία σηµείων, 
µέσα στην ίδια σηµασία (Derrida, 1997, σ. 37).  
Εποµένως, η συνύφανση ή η περιπλοκή ανάµεσα στην έκφραση και την ένδειξη 

χαρακτηρίζουν οποιοδήποτε φαινόµενο, οποιοδήποτε σύµπλεγµα σηµείων. Αυτή η 
συνύφανση της έκφρασης µε την ένδειξη µας νοµιµοποιεί να θεωρήσουµε µια, αν και 
διπλή, τη γραφή του σχεδιασµού. Εξάλλου, η ίδια η έννοια του κείµενου ως textum 
εµπεριέχει τη διάσταση του συνυφαίνω: ειδικά για τον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό 
συνυφαίνεται το χωρικά σχηµατοποιηµένο µε το λεκτικά αρθρωµένο. 

“Ένα και το αυτό φαινόµενο” µπορεί, λοιπόν, να εκληφθεί ως έκφραση ή ως 
ένδειξη ανάλογα µε το “βίωµα που εµψυχώνει” γράφει ο Derrida. Έτσι, το 
σχεδιαστικό κείµενο µπορεί, πρώτον, να συσχετίζεται µε τις σκέψεις, τη φαντασία του 
αρχιτέκτονα-σχεδιαστή και, δεύτερον, να παραπέµπει στο αρχιτεκτονικό έργο. Στην 
τελευταία περίπτωση, µάλιστα, παραπέµπει µε διπλό τρόπο: ως έκφραση που 
δηλώνεται χάριν στην οµοιότητα και τον συµβολισµό και ως ένδειξη αυτού-που-
θέλει-να-σταθεροποιηθεί πρώτα στο χαρτί ή στην οθόνη του υπολογιστή και έπειτα 
έξω από αυτά.  
Στην πρώτη σχέση όπου το σχεδιαστικό κείµενο συσχετίζεται µε τη σκέψη του 

αρχιτέκτονα, η εξωτερίκευση των σκέψεων και των βιωµάτων του αρχιτέκτονα κατά 
τον σχεδιασµό δεν είναι έκφραση, δηλαδή ένας περιγραφικός λόγος, µια αφήγηση 
κάποιων εσωτερικών διεργασιών, αλλά οµοιάζει µε νεύµα, παίρνει τη µορφή ένδειξης 
ενός βιώµατος ακόµα και αν συγκρατείται σε λέξεις. Οι λέξεις “ενεργούν σαν 
νεύµατα”6 και µαζί µε τις απεικονίσεις δεν δηλώνουν ρητά την πρόθεση του 
σχεδιαστή αλλά την υπονοούν, την υποδεικνύουν. Στη δεύτερη σχέση, το σχεδιαστικό 
κείµενο παραπέµπει στο αρχιτεκτονικό έργο εκφράζοντας µε τη βοήθεια της 
οµοιότητας και του συµβολισµού αυτό που θα εγγραφεί στον πραγµατικό χώρο. 
Δηλαδή, το σχεδιαστικό κείµενο εκφράζει το αρχιτεκτονικό έργο εξασφαλίζοντας 
όπως ένα ακριβές σχέδιο ή µια αφήγηση την εικονογράφηση και την λεκτική του 
απόδοση. Εκφράζει, επίσης, υιοθετώντας αναγνωρίσιµους συµβολισµούς, ένα ευρύ 
φάσµα από συµφωνηµένες σηµασίες, όπως τυπολογίες, στυλ, ορολογίες, κανόνες 
κ.ο.κ.  
Ωστόσο, το σχεδιαστικό κείµενο παραπέµπει στο αρχιτεκτονικό έργο χωρίς 

απαραιτήτως να το παριστά και χωρίς να συµβολίζει κάτι πέρα από αυτό. Αντί της 
εικονογράφησης ή της αφήγησης και αντί της προσαρµογής σε µια υπερ-
κωδικοποιηµένη αρχιτεκτονική γλώσσα, το σχεδιαστικό κείµενο εκλαµβάνεται ως 
γραπτό συµβάν που διανοίγει έναν ιδιαίτερο σηµειωτικό χώρο στραµµένο, όπως θα 
εξηγήσουµε στη συνέχεια, προς τον εµπειρικό κόσµο.  
Εποµένως, η εκφραστική λειτουργία που εκδηλώνεται µε την οµοιότητα και τον 

συµβολισµό συνειδητά αναστέλλεται, για να αναδυθεί η ενδεικτική λειτουργία7 του 

                                                
6 Βλ. Derrida, 1997, σ. 63. 
7 Εξάλλου, ο Martin Heidegger δίνει τον παρακάτω ορισµό του σηµείου: “τα σηµεία είναι πρωτίστως 
µέσα των οποίων ο ειδικός χαρακτήρας συνίσταται στο δεικνύειν” (Sini, 1989, σ. 23) και αυτό που 
δεικνύεται δεν είναι άλλο από εκείνη τη σκέψη που θέλει να διασωθεί. Στην ίδια την έννοια του 



σχεδιαστικού κειµένου στο µέτρο που ο δείκτης [Index] στη σηµειωτική του Charles 
Sanders Peirce “αποτελεί την ένωση δύο θραυσµάτων εµπειρίας” (Peirce, 2005, CP 
2.285): στην περίπτωση του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού ανάµεσα στο συµβάν της 
σκέψης και του γραπτού ίχνους, ανάµεσα στο γράφειν και τον σχεδιασµό.  
Αυτός ο ιδιαίτερος ερµηνευτικός χώρος8 που διανοίγεται από τα γραφικά σηµεία 

του σχεδιασµού, ορίζεται ως χώρος εγγραφής9: όντας στραµµένος προς τον εµπειρικό 
κόσµο επιδιώκει να εγγράψει σε αυτόν αυτό-που-θέλει-να σταθεροποιηθεί κατά τον 
αρχιτεκτονικό σχεδιασµό. Το σχεδιαστικό κείµενο, εποµένως, περισσότερο δείχνει 
προς κάτι έξω και πέρα από αυτό το ίδιο και για αυτό τα γραφικά σηµεία του, 
λαµβάνοντας χωρικές διαστάσεις, διανοίγουν έναν ενδιάµεσο χώρο ανάµεσα στον 
ιδεατό γλωσσικό-γεωµετρικό χώρο και στον υπαρξιακό-αρχιτεκτονικό χώρο.  

 

 
Σχήµα 1. Χώρος εγγραφής: οριοθετείται από τη διπλή γραφή και τη γεω-γραφία  

 
Ο χώρος εγγραφής διανοίγεται από τα γραφικά σηµεία και επιχειρεί να επαναφέρει 

την ενότητα ανάµεσα στα διερρηγµένα, όντας αναπαριστώµενα, “θραύσµατα 
εµπειρίας”, ανάµεσα στο εκφράζω, δείχνω, σηµαδεύω, απεικονίζω, κατασκευάζω. 
Την ενότητα αυτή δήλωνε εξ ορισµού η γεω-γραφία, εκείνη η θεµελιώδης 
αρχιτεκτονική χειρονοµία του σηµαδέµατος του εδάφους10, όπως έλεγε ο Ferran 
Lobo, στην οποία η λεκτική εκφορά, η γραφική χειρονοµία και η κατασκευή 
συναντιόταν κατά τη διάρκεια του τελετουργικού της ίδρυσης ενός τόπου, µιας 
πόλης. Αντιθέτως, η γραφή έχει τη δυνατότητα να επιτυγχάνει µια ανάλογη ενότητα 
εφόσον και σχετίζεται όχι µε αυτό που (θετικά) συγκρατείται στα σηµεία της, αλλά, 
κυρίως, µε αυτό-που-θέλει-να σταθεροποιηθεί το οποίο κρατάει ενωµένα αυτό που θα 
σταθεροποιηθεί µε αυτό που θα κατασταλεί τελικά από το ίδιο το συµβάν της 
(εν)γραφής.  
Όµως, τι είναι αυτό-που-θέλει-να σταθεροποιηθεί κατά τον αρχιτεκτονικό 

σχεδιασµό; Εν συντοµία απαντούµε: Το σχεδιαστικό κείµενο παραπέµπει στο 
αρχιτεκτονικό έργο δείχνοντας αυτό-που-θέλει-να-σταθεροποιηθεί ως τόπος. 

 
Τόπος: η ιδιόµορφη ερµηνευτικότητα του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού 
Αυτό-που-θέλει-να-σταθεροποιηθεί ως τόπος σύµφωνα µε το “τρισδιάστατο” 
σηµειωτικό µοντέλο του Charles S. Peirce αποτελεί το θεµέλιο [ground] της 
σηµείωσης, δηλαδή το θεµέλιο της τριαδικής σχέσης ανάµεσα στο σχεδιαστικό 
κείµενο, το αρχιτεκτονικό έργο και τον τόπο. Σε αντιστοιχία µε τον γνωστό ορισµό 
του σηµείου11, το σχεδιαστικό κείµενο αποτελεί το Representamen το αντικείµενο του 
                                                                                                                                      
σηµείου, λοιπόν, εντοπίζεται η λειτουργία του παραπέµπειν (Sini, 1989, σ. 23), του δεικνύειν µε 
χαϊντεγγεριανούς όρους.  
8 Εξάλλου, “οι χώροι (του κόσµου) είναι χώροι ερµηνείας, δηλαδή είναι συναγόµενοι από τα σηµεία” 
(Lobo, 1999, σ. 26). 
9 Βλ. Papidou, 2013, cap. «Lugar». 
10 Βλ. Lobo, 2000, σ. 67. 
11 Βλ. Peirce, 1981, σ. 174. 



οποίου είναι το αρχιτεκτονικό έργο, ενώ ο τόπος διαδραµατίζει το ρόλο του ρυθµιστή 
της µεταξύ τους σχέσης µε την έννοια που ο Peirce αποδίδει στο Interpretant, στο 
Ερµηνεύον. Ένα είδος διερµηνέα12, ο τόπος είναι ο εγγυητής µιας άλλου τύπου 
σηµειωτικής σχέσης πέραν της οµοιότητας και του συµβολισµού ανάµεσα στο 
σχεδιαστικό κείµενο και το αρχιτεκτονικό έργο.  

 

 
Σχήµα 2. Ο αρχιτεκτονικός σχεδιασµός ως σηµείωση [semiosis]. 

 
Αυτό-που-θέλει-να-σταθεροποιηθεί ως τόπος αποτελεί το θεµέλιο [ground] που 

συγκαλεί σε ενότητα το σχεδιαστικό κείµενο και τη γραφή του σχεδιασµού µε τη 
µελλοντική εγγραφή του αρχιτεκτονικού έργου σε πραγµατικό τόπο. Ως ιδέα ή 
αφαίρεση, αυτό-που-θέλει-να-σταθεροποιηθεί ως τόπος επιµένει να διατηρείται 
ενεργό κατά τον σχεδιασµό, κατά τη διαρκή παραποµπή των γραφικών σηµείων προς 
το αρχιτεκτονικό έργο. Ο Carlo Sini χαρακτηρίζει αυτή τη διαρκή παραποµπή 
ανάµεσα στο Representamen και το Ερµηνεύον ως ένα παιχνίδι “στο οποίο η φύση 
του σηµείου αναδύεται στην πιο βαθιά ουσία της” (Sini, 1989, σ. 49).  
Κατά πόσο όµως νοµιµοποιούµαστε να εφαρµόσουµε στον αρχιτεκτονικό 

σχεδιασµό το τριαδικό µοντέλο της σηµείωσης του Peirce; Η σηµείωση νοείται “ως η 
συµβολική διαµόρφωση της δυναµικής πολλαπλότητας που χαρακτηρίζει την 
εµπειρία και την οποία το σηµείο προσπαθεί να συλλάβει ή να συγκρατήσει” 
(Bentolila, 2008). Η ερµηνεία του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού µε αφετηρία τη γραφή 
επιχειρεί να εντάξει σε κάποιο γενικό σχήµα την πολλαπλότητα της εµπειρίας που 
διατρέχει το φαινόµενο του σχεδιασµού: το απεικονίζειν, το περιγράφειν, το 
χαράζειν, το ονοµάζειν... Και µπορεί αυτή η ερµηνεία να καταφέρει µια κάποια 
ταξινόµηση στο µέτρο που έχει στη διάθεσή της τα υλικά σηµάδια αυτής της 
πολλαπλότητας, τις γραπτές ενδείξεις όσο το δυνατό ανεπηρέαστες από κυρίαρχους 
κώδικες αναπαράστασης και συµβολισµών.  

 
Σύνοψη 
Η στιγµή εκείνη της πρώτης συγκράτησης σε γραµµές και λέξεις κατά τη διαδικασία 
του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού αναγγέλλει την ενεργοποίηση ενός µηχανισµού 
σταθεροποίησης της αρχιτεκτονικής σκέψης σε εικονικά και λεκτικά σηµεία. Από τα 
ίχνη της πρώτης συγκράτησης µέχρι την εµφάνιση της µορφής και της έννοιας, το 
κείµενο της ιδιαίτερης σχεδιαστικής γραφής εκλαµβάνεται ως µια µονάδα σηµασίας. 
Παρακάµπτοντας τη διαλεκτική ως ερµηνευτικό εργαλείο ανάµεσα στο εικονικό και 
το λεκτικό, θεωρείται το σχεδιαστικό κείµενο ως γραπτό συµβάν, τα σηµεία του 
οποίου εκλαµβάνονται ως ενδείξεις που στρέφονται προς τον εσωτερικό κόσµο του 
αρχιτέκτονα-σχεδιαστή και προς τον εµπειρικό κόσµο. 
Καθώς αναστέλλεται η εκφραστική λειτουργία του σχεδιαστικού κειµένου, οι 

επιταγές της οµοιότητας και του συµβολισµού, απεµπλέκεται η σηµειωτική 

                                                
12 Βλ. Tordera, 1978, σσ. 105-106. Ο Charles Morris, εξάλλου, στο Foundations of the Theory of Signs 
διακρίνει το Interpretant από τον Διερµηνέα τον οποίο αριθµεί ως τον τέταρτο παράγοντα της 
σηµείωσης (Morris, 1985, σ. 27). 



διαδικασία από δεσµεύσεις επιβεβληµένων κωδίκων ώστε να αναδυθεί εκείνη η 
πρωτογένεια [Firstness] του Ερµηνεύοντος [Interpretante], δηλαδή η πιθανότητα να 
ερµηνευτεί το σχεδιαστικό κείµενο προτού κάτι ή κάποιος το ερµηνεύσει βάσει ενός 
ορισµένου κώδικα. “Κάθε σηµείο”, έγραφε ο Peirce, “οφείλει να κατέχει τη δική του 
ιδιόµορφη ερµηνευτικότητα πριν αποκτήσει έναν ερµηνευτή” (Peirce, 1987, σ. 146). 
Για το σχεδιαστικό κείµενο, αυτή η ιδιόµορφη ερµηνευτικότητα είναι ο τόπος. Στις 
διαρκείς παραποµπές ανάµεσα στο κείµενο και τον τόπο µπορεί να αναδυθεί η ουσία 
του σχεδιασµού. 
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